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Kern- und Erweiterungsbereich in GW — Helfen die bisher verdffentlichten
Beitrige den Unterrichtenden bei der Konkretisierung?
Christian Sitte

1. Der Lehrplan

Der Lehrplan 2000' — wir benennen ihn hier nach seinem Einfiihrungsjahr — spricht bei den
einzelnen Fichern erstmals von Kernbereichen und Erweiterungsbereichen. Dabei verlangt
er, dass die im Abschnitt Kernbereich (KB fiir HS und AHS wortident) angefiihrten Lehr-
planvorgaben verbindlich sind und dass ihre konkrete Umsetzung im Unterricht im Zuge der
Unterrichtsplanung unter Beachtung des Allgemeinen Bildungszieles sowie der Bildungs- und
Lehraufgabe des betreffenden Unterrichtsfaches durch die jeweiligen Lehrerinnen und Lehrer
zu erfolgen hat (vgl. dazu Schema ,,.LP 99 auf einem Blick* bei LEHNER 2000, S. 825).
Hinsichtlichder Gestaltung des Erweiterungsbereiches (EB) heiit es im Lehrplan (in:
Verordnungsblatt, I11. Teil, zitiert nach S. 273f) wortwoértlich:

Der Erweiterungsbereich ist standortbezogen durch die jeweiligen Lehrerin bzw. den jeweili-
gen Lehrer allein o d e r facheriibergreifend im Team (alle Heraushebungen durch den
Autor Ch.S.) zu planen, allenfalls nach MalRgabe schulautonomer Lehrplanbestimmungen.
Dabei sind insbesondere folgende Gesichtspunkte zu beriicksichtigen:

regionale und lokale Gegebenheiten;

Bediirfnisse, Interessen und Begabungen der Schiiler;

Lernfortschritte der Klasse (Bedarf an Vertiefung, Ubung usw. );

individuelle Schwerpunkte der Lehrer;

materielle und personelle Ressourcen;

autonome Lehrplanbestimmungen.

Kern- und Erweiterungsbereich sind sowohl inhaltlich als auch organisatorisch miteinander
vernetzt. Lernformen, Unterrichtsphasen, Schulveranstaltungen usw. sind nicht von vorn-
herein dem einen oder anderem Bereich zugeordnet. Die Zuordnung hat sich vielmehr an
den Lernzielen zu orientieren.

Sowohl Leistungsfeststellung als auch Leistungsbeurteilung beziehen sich auf beide Bereiche.

Wie man also lesen kann, und auch alle Verantwortlichen der (theoretisch planenden) oberen
Ebenen der Schulverwaltung betonen’, obliegt der Umgang mit diesem in die Autonomie der
Schulen ausgelagerten Problem dem in seiner Klasse arbeitenden Lehrer, der dabei — und
das mochte ich betonen — sowohl die Bildungs- und Lehraufgabe als auch die Didaktischen
Grundsitze seines Faches zu beriicksichtigen hat. Dies unterstreicht auch der einzige diesbe-
ziigliche Satz, den man dazu ganz am Ende des Fachlehrplanteils fiir GW findet.

2. Allgemeine Aussagen zu der Thematik im Themenheft von ,,Erziehung und Unterricht“
In dem bereits zitierten ° Themenheft der offiziellen padagogischen Zeitschrift ,,Erziehung
und Unterricht™ iiber den neuen Lehrplan — auf Grund der Autorenzusammensetzung kann
man diesem Heft fast Lehrplan-Kommentarcharakter zuschreiben — meint M. WIMMER (S.
860ff), dass die Lehrplanangaben im Kernbereich zwar verbindlich sind, ihre qualitative
Umsetzung und quantitative G e w i c h t un g im Unterricht jedoch der dort téitigen Lehrkraft
obliege. Sie sollte aber auch die Leitvorstellungen des Lehrplans, die Beitridge des Faches zu
den Aufgaben der Schule sowie zu den Bildungsbereichen mit beriicksichtigen. Wichtig seien
dabei Uberlegungen, Lernen als Prozess verstindlich zu machen, das Vermitteln von Lern-
techniken und der Aufbau von Methoden- und Teamkompetenz. Sektionschef DOBART

" BGBlatt, Jg. 2000, Teil I, Ausgegeben am 11. Mai 2000, 133. Verordnung fiir die allgemeinbildenden héheren
Schulen, 134. Verordnung fiir die Hauptschulen. (bzw. Verordnungsblatt BMUK 71 bzw.72. Vdg, v. 1.7.2000)
Virtuell u.a. abrufbar unter www.bildungsservice. at/aktuelles/lehrplan.htm bzw. www.ris.bka.gv.at/auswahl/

? Vgl. dazu vielfach im Themenheft ,.Der neue Lehrplan ...* der Zeitschrift Erziehung und Unterricht 7-8/2000.

? Siehe FuBnote 2.
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sprach bereits bei den Vorbereitungen fiir den neuen Lehrplan von der Vermittlung so ge-
nannter ,,dynamische Fahigkeiten* (1997, S. 330) und ergénzte im oben zitierten Themenheft
von Erziehung und Unterricht ... es geniigt nicht mehr, wenn der Einzelne Wissen reprodu-
zieren kann; sondern er muss dariiber hinaus Wissen selbststindig produzieren und generieren
(DOBART 2000, S. 786). Das wird dann auch im Lehrplan-Text beim 7 Pkt. des ,,Allgemei-
nen Bildungszieles* klar hervorgestrichen .,... im Sinne des exemplarischen Lernens sind
moglichst zeit- und lebensnahe Themen zu wihlen, durch deren Bearbeitung Einsichten,
Kenntnisse, Fihigkeiten, Fertigkeiten und Methoden gewonnen werden ... "

Fiir den mit 18 bis 20 Stunden in der Woche Unterrichtenden wird die Umsetzung der sehr
allgemein, vage und dazu noch stereotyp® formulierten Lehrplanangaben in begriindete Qua-
lifikationen bzw. Unterrichtselemente (Welche Einsichten, Kenntnisse, Féhigkeiten, Metho-
den und Haltungen sollen an welchen exemplarischen Fillen und auf welche Art und Weise
gewonnen werden?) sehr zeitaufwendig und (bei gewissen Aus- und Fortbildungsbildungsde-
fiziten) sicher auch schwierig. Daher wird einerseits vielfach auf den Stoff der Schulbiicher
zuriickgegriffen, dessen Auswahl manchmal (trotz Approbationsverfahren) auf kontrire di-
daktische Auffassungen zum Lehrplan zuriick geht und die auch in den Lehrerbédnden fast nie
begriindet wird, oder andererseits in die Beliebigkeit des Unterrichtens ausgewichen. Gerade
das aber sollte mit dem neuen Lehrplan verhindert werden (DOBART 2000, S. 790).

3. Fachbezogene Aussagen zur Gestaltung des Kern- und Erweiterungsbereiches in der
Zeitschrift GW-UNTERRICHT

Im Zusammenhang mit der laufenden Berichterstattung iiber die Entwicklung des GW-Lehr-
plans 2000 in der Zeitschrift GW-UNTERRICHT wurde mehrmals auch auf Gestaltungsfragen
des Kern- und Erweiterungsbereiches eingegangen, so vor allem in den Heften 58/1995, 62
und 64/1996, 70 und 71/1998, 73/1999 und 77/2000. Bereits im Heft 58/1995 kritisierte der
Erziehungswissenschaftler POSCH bei einer Enquete allgemein die Stoffdominanz in man-
chen Lehrpldnen und erwihnte auch das Problem ihrer Legitimierung. In Heft 62/1996
tauchte dann im Rahmen des ersten Berichts iiber die Arbeit am neuen GW-Lehrplan wohl
auf Anregung des Ministeriums ein Vorschlag auf, der zwischen Kern- und Erweiterungs-
bereich unterschied und letzteren auch zu konkretisieren versuchte, obwohl die Lehrplan-
gruppe, wie sie extra betonte, einer solchen Unterscheidung (zunéchst?) ablehnend gegeniiber
stand. Anscheinend ist der Gedanke der standortbezogenen und schiilerorientierten Planung
des Erweiterungsbereiches durch die darin unterrichtenden Lehrkrifte (wie sie jetzt auf Grund
des endgiiltigen Lehrplantextes gefordert wird) damals dort noch nicht existent gewesen. Der
als Hilfe fiir die Unterrichtenden von ,,auflen” gemachte Vorschlag besteht allerdings iiber-
wiegend aus einer reinen Stoffauflistung’ und tappte dadurch wieder in den didaktischen
Fehler des reinen Stoffdenkens! Es werden k e i n e Qualifikationen angegeben und begriin-
det, es wird nicht erkldrt, warum der Stoff in den Erweiterungsbereich verlegt wurde und
nicht im Kernbereich aufscheint, und man bleibt im Unklaren iiber seine Verkniipfung mit
den dort angegebenen Zielen. Gerade das alles aber wire wichtig gewesen, wenn man den

* Rund drei Viertel der Verhaltenskomponenten beziehen sich auf , Erkennen* und ,,Erfassen“! ,,Vergleichen*

sollen Schiiler erst in der 2.Klasse; ,,Dinge ,,niitzen* oder ,.erarbeiten* in der 3. Klasse; ,,Auswerten, ,,unter-
suchen®, , bewerten* kommen nur in der 4. Klasse vor. — Vermisst werden u.a. Komponenten wie ,, Analysie-
ren“, ,Erkldren®, ,Darstellen, ,Anwenden®, , Fihigsein“, ,Begriinden®, ,,Uberpriifen, , Hinterfragen®, , kri-
tisch Reflektieren* etc.

3 Beispielsweise liest man u.a.. ,,Biologischer Landbau*, ,,Alternative Energien®, ,,Verbraucherpreisindex*, ,Leis-
tungsbilanz®, , Integrationsbestrebungen“ Es ist eine Ausrede, wenn man das Fehlen von Verhaltenskompo-
nenten damit erklirt, dass diese bei gleichen Inhaltskomponenten je nach der Formulierung sehr unterschied-
liche Lernleistungen ausdriicken und daher nur in der speziellen Unterrichts- bzw. Klassensituation eingesetzt
werden sollen. Wer so argumentiert, verwechselt die verschiedenen Zielebenen! Er iibersieht, dass auf einer
mittleren Zielebene, wie sie in Jahresplanungen im Allgemeinen vorkommt, das angestrebte Endverhalten
nicht operationalisiert, sondern nur soweit beschrieben wird, dass Lehrer wie Schiiler sich eine konkrete Vor-
stellung machen konnen, was und wozu an einem Stoffinhalt gelernt werden soll. Bei den spiter zugeordneten
Feinzielen kann man dann differenzieren.
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Vorschlag als ein zu diskutierendes Beispiel fiir schulautonome Planungen gebracht hitte.
Nicht von anzustrebenden Qualifikationen, sondern vom ,,Vom-Stoff-her-denken* bei Pla-
nungen auszugehen, ist leider auch heute noch in unserem Fach — nach jahrzehntelanger Dis-
kussion der Zielfrage und des exemplarischen Prinzips — ein von vielen unverstandenes Pro-
blem.

In Heft 64/1996 erfihrt man dann, dass nach den Vorstellungen des Ministeriums der kiinftige
Lehrplan nur den Kernbereich (KB) festlegen wird, die Gestaltung des Erweiterungsbereiches
(EB) jedoch schulautonom getroffen werden soll. Gleichzeitig findet man in diesem Heft eine
Matrix, welche das am Ende der 8. Schulstufe in Geographie und Wirtschaftskunde erwiinschte
(Lern-)ergebnis des Faches der Offentlichkeit prisentiert. Jedoch ohne dieses hier niher zu
begriinden.

Begriindungen fehlen auch bei den im gleichen Heft abgedruckten im Ganzen durchaus ak-
zeptablen ZIELvorschligen, die auf einer §sterreichweiten Bundestagung der GW-Pflicht-
schullehrer gemacht wurden. Allerdings ist man dann iiberrascht, wenn man liest, dass die
dort versammelten Teilnehmer (darunter Padak-Methodiker, ARGE-Leiter und Schulbuch-
autoren) auf einmal von Kern- und Erweiterungsstoff statt von Kern- und Erweiterungsbe-
reich reden. Diese Verwechslung — ob aus Nachléssigkeit oder mangelndem didaktischen
Verstindnis — kann man seither immer wieder erleben. Sicher haben dazu auch die in den
Texten der Fachlehrpldne fett gedruckten Abschnittsiiberschriften ,,Lehrstoff* iiber den zu
erreichenden Zielen beigetragen. Der traditionelle, heutigen pddagogischen Auffassungen
nicht mehr entsprechende Begriff ,,Lehrstoff* musste angeblich deshalb im neuen Lehrplan
weiter verwendet werden, weil die formale Gliederung des Lehrplans in einem Bundesgesetz,
das nur mit einer Zweidrittel-Mehrheit des Nationalrats veridndert werden kann, seit langem
festgelegt ist. Welche Auswirkungen derartige Formalismen haben, die Verwirrungen und
ungewollte, aber vielleicht auch gewollte Missinterpretationen hervorrufen, sollen zwei Bei-
spiele belegen:

a. Ich mochte Thnen aus der Direktorenkonferenz einige Informationen mitteilen. ... Fiir die 1

Klassen legen die Landesschulinspektoren Wert darauf, dass Kern- und Erweiterungsstoff
schriftlich festgelegt werden miissen. ... In dieser Jahreslehrstoffverteilung achten Sie bitte
auch darauf, dass die in den Klassenkonferenzen vereinbarten ficheriibergreifenden Themen
und Projekte Platz finden. Ich ersuche Sie, die Jahresplanung (Festlegung von Kern- und Er-
weiterungsstoff ) bis 25. Oktober 2000 in der Direktion vorzulegen.6

b. Auch auf einer im Internet seit Juni 2000 unter Attp.//gw.eduhi.at/lehrpldne abrufbaren
Informationsseite, die im Wesentlichen den neuen GW-Lehrplantext der 1 Klasse wiedergibt,
findet man die folgende, von einem Mitglied des Lehrplanteams unterzeichnete Information:
., Empfehlungen der ARGE-Leiter fiir den Kernstoff der 1. Klasse. Ausgangspunkt sind insge-
samt 54 Unterrichtseinheiten — davon 2/3 Kernstoff und 1/3 Erweiterungsstoff*.

Vielleicht meint mancher, dass dieses Kleben an Begriffen kleinlich ist. Solange aber bei
vielen Vertretern unseres Faches das alte ,,Stoffdenken* noch immer dominiert, sollte man
didaktische Begriffe richtig und nicht missversténdlich verwenden.

Wir haben gesehen, dass bis jetzt weder vom Ministerium her noch in der Zeitschrift GW-
UNTERRICHT und — soweit bekannt geworden — auch nicht von den GW- bzw. GWK-
Arbeitsgemeinschaften konkrete Hilfestellungen gekommen sind, welche die Kolleginnen und
Kollegen bei der schulautonomen Erstellung des Erweiterungsbereiches, fiir den laut Lehrplan
ein Drittel der Jahresstunden zur Verfligung steht, unterstiitzen konnten. Wie schaut es dies-
beziiglich in den Lehrerbegleitheften der Schulbiicher aus?

4. Welche Hilfestellungen bieten die Schulbiicher sowie ihre Lehrerbegleithefte an?
Diese Fragestellung ist deshalb besonders interessant, weil die Schulbehérde in diesem Zu-
sammenhang — aufler einigen allgemeinen Hinweisen — bisher keine konkreten Vorstellungen

® Aus dem ,Lehrerlaufer Nr. 2“ eines Wiener Gymnasiums vom 29. 09. 2000.
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dazu vorgelegt hat. Im Folgenden werden daher drei auf den Lehrplan 2000 bezogene Geo-
graphie und Wirtschaftskunde-Schulbiicher und die dazu bereits vorliegenden Lehrerbe-
gleithefte bzw. -binde auf die oben gestellte Frage hin untersucht. Die Biicher sind im Lite-
raturverzeichnis angegeben. Weil es in meinem Beitrag aber nicht um Buchkritiken geht, son-
dern mit den aus den Schulbiichern und Lehrerbegleitheften entnommenen Beispielen nur die
grundsitzliche fachdidaktische Problematik ,,Gestaltung des Erweiterungsbereiches™ illus-
triert werden soll, werden die folgenden Beispiele den Biichern nicht durch Zitate zugeordnet.

4.1. Dieses GW-Schulbuch gibt bisher als Einziges fiir jedes Hauptkapitel (ihre Bezeichnun-
gen sind mit den Uberschriften der Themenkreise des Lehrplans identisch) gekennzeichnete
Erweiterungsinhalte in Form von Text, Bildern, Diagrammen und einfachen Karten an. Sie
schlieBen an die Inhalte des Kernbereichs an und sollen sie ergénzen bzw. vertiefen. Eigene
Symbole kennzeichnen diese Seiten fiir die Schiiler. Die Lehrkrifte finden dann im Be-
gleitheft eine zeitliche Aufteilung der Inhalte des Kern- und Erweiterungsbereiches iiber das
Schuljahr (Jahresplanung), grobe Intentionshinweise zu den Inhalten der Hauptkapitel aus der
Sicht der Autoren (aber keine schiilerorientierten Zielangaben7) sowie einfache methodische
Hinweise. Die Autoren betonen zwar, dass es sich, weil der EB — laut Lehrplan — standortbe-
zogen und von den Unterrichtenden her zu planen ist, bei den von ihnen gemachten Vorschla-
gen nur um ,, Anregungen* handle und das im Buch dargebotene Material unbedingt ergéinzt
werden sollte. Ob dem in der Schulwirklichkeit jedoch entsprochen wird, miisste tiberpriift
werden. Punktuelle Erkundungen zeigten jedenfalls, dass die Vorschlige ohne Modifizierun-
gen von den Lehrkriften einfach {ibernommen wurden, ohne sich an die im Lehrplan ange-
fiihrten Auswahlkriterien zu halten.

Bei der ndheren Betrachtung der im Lehrerheft vorgeschlagenen Inhaltsaufteilung des Kern-
und Erweiterungsbereiches fillt auf, dass in diesem GW-Buch praktisch alle mit kritischer
Sicht verbundenen Thematiken in den Erweiterungsbereich abgeschoben wurden. Einige Bei-
spiele sollen das illustrieren: In der 5. Schulstufe wird im KB der Tropische Regenwald be-
handelt, seine Charakteristik sowie die Lebens- und Wirtschaftsweise der dort wohnenden
Menschen; seine Zerstorung durch riicksichtslosen Raubbau findet man jedoch erst im EB.
Oder: KB ,,Gefahr!* (Lawinen/Erdbeben/Vermurungen/Vulkane) mit dem EB ,.Der Mensch
trigt Verantwortung®; oder: KB ,.brennende Steine* mit dem EB ,,Umweltverschmutzung
durch Kohle* u.a.m. In der 6. Schulstufe schlagen die Autoren vor, sich im Kernbereich mit
Funktionen und Formen des Handels zu beschiftigen; die Auseinandersetzung mit den
. Iricks der Supermirkte” und Tipps fiir iiberlegtes Einkaufen verlegen sie dann in den EB.
Oder: Beim Themenkreis ,,Giitererzeugung in gewerblichen und industriellen Betrieben™
werden die Umweltprobleme der Industrie in den EB verlegt, ebenso beim KB-Kapitel ,,Uber
die Alpen* mit dem EB ,,Umweltbelastung durch Verkehr”. Wenn man im zweiten Semester
infolge Stundenausfall (Donnerstagstunden, Sportwochen etc.) fiirchtet, nicht mehr alle Kern-
bereichsthemen unterzubringen, werden manche Lehrkriifte wahrscheinlich auf diese Erweite-
rungsthematiken verzichten. Auch ,,schwichere Lerner werden eventuell von diesen Thema-
tiken nichts erfahren, aus Zeitgriinden oder weil man vielleicht glaubt, dass ,.sie es nicht ver-
stehen* oder weil man bei ihnen das ,,Politischbildende* nicht fiir opportun hilt. Vielleicht
héngt das alles aber auch damit zusammen, dass der noch im Lehrplan 1985/86 aufscheinende
Begriff ,,Politische Bildung® im GW-Lehrplan 2000 nicht mehr erwihnt wird (vgl. in VIRTU-
ELLER FACHDIDAKTIKBIBLIOTHEK)!

4.2. Das zweite hier zur Illustration unserer eingangs gestellten Frage herangezogene und teil-
weise methodisch (fiir die Hauptschule) geschickter arrangierte Schulbuch besitzt keine eigens
fir den Kern- und den Erweiterungsbereich markierte Seiten, bietet jedoch im Begleitheft
jeweils in einer Jahresplanungsiibersicht Vorschlidge dazu an. Sie sind fiir beide Bereiche als
Inhalte und als Grobziele formuliert. Materialien fiir den EB findet der Lehrer sowohl im
Schiilerbuch als auch zusitzlich noch im Lehrerbegleitheft, so dass ausgewihlt werden kann.

7 Siehe FuBnote 5.
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Sie sind im Allgemeinen mit dem Inhalt des Kemnbereichs verschrinkt. Z.B. zum KB ,,Oasen*
der EB ,,Flussoase Nil* (als Vorleistung von GW fiir GS in der 2. Klasse) u.a.m. Begriindun-
gen allgemein fiir die Auswahlkriterien gibt es, iibrigens so wie im Buch (4.1), ebenfalls kei-
ne! Mehrmals wird der EB unter Heranziehung der im Lehrerbegleitheft angebotenen stum-
men Kopiervorlagen ® nur fiir simple Topographieiibungen ausgeniitzt. Die Verschrinkung
mit dem Thema des KB ist dann oft sehr ,,gezwungen* (z.B.: 27 topographische Bezeichnun-
gen in Ostasien im EB zu der im KB behandelten Stadt Peking). Man wird aber sicherlich zu
diesen Kopiervorlagen greifen, weil sie der unterrichtenden Lehrkraft zusitzliche Arbeit ab-
nehmen. Der 2. Klasse-Band bietet einige elegantere Losungen an, wie z.B. KB ,,Supermarkt*
mit EB .. Einkaufszentrum®, wobei auch Vorschlige zu ,,untersuche und vergleiche* ange-
schnitten werden. Bedenklich (weil den Intentionen des Lehrplans widersprechend!) ist es,
wenn Lehrkrifte den (linderkundlichen) Anhang im Band 3 dann im EB umsetzen und das
darin angebotene zum Teil fehlerhafte Material einfach iibernehmen. Um nicht missverstan-
den zu werden: Natiirlich kann etwa in Form einer Projektarbeit e i n Bundesland auf dieser
Schulstufe im EB genauer untersucht werden, wobei neben dem ,,Know-what“ dann aber das
,,Know-how* betont werden sollte und Schiiler lernen sollten, wo und wie man (z.B. mit Hilfe
verschiedenster Medien) rdumliche und 6konomische Informationen, die ihre gegenwirtige
oder zukiinftige Lebenswelt betreffen, einholt und kritisch verarbeitet.

4.3. Auch das dritte hier zur Illustration unserer Eingangsfrage herangezogene Schulbuch dif-
ferenziert nicht extra zwischen Kern- und Erweiterungsbereich. Wohl aber gibt es dazu zahl-
reiche Hinweise und extra bezeichnete Kopiervorlagen in den ab 2000 als Nachdruck oder
neu herauskommenden Lehrerbinden.’ Dort heifit es: ,.Da der Erweiterungsbereich standort-
bezogen und schulautonom festgelegt werden soll, ist es nicht zielfithrend, ihn im Schulbuch
anzubieten. Als Hilfestellungen fiir Lehrerinnen und Lehrer haben wir uns entschlossen, eini-
ge Beispiele fiir den Erweiterungsbereich in den Lehrerband aufzunehmen. Sie haben Vor-
schlagscharakter und konnen durch die begleitenden Kopiervorlagen ohne groffen Zeitauf-
wand im Unterricht eingesetzt werden.” Im Weiteren findet man in den Lehrerbdnden dann
eine Auflistung méglicher Themen fiir den EB und zu jedem Themenkreis des Lehrplans ein
fertig ausgearbeitetes Beispiel als Kopiervorlage. Da es sich ohne hohen Arbeitsaufwand im
Unterricht einsetzen ldsst, werden viele solche ,,exogene Vorgaben™ bei ihrem Unterricht im
Erweiterungsbereich verwenden — noch dazu, wo doch die Losungen der dort gestellten Auf-
gaben auch immer angegeben werden. Einige Beispiele aus Band 2 fiir die 6. Schulstufe: Zum
Themenkreis ,,.Leben in Stiddten und Ballungsrdumen® schlagen die Autoren fiir den Erweite-
rungsbereich 6 mogliche Beispiele vor und bringen fiir ,,Wir erkunden eine Geschdifisstrafle
sowie ,, Mitten in Frankreich — Menschen wandern ab" methodische Hinweise und Kopier-
vorlagen. Das erste Beispiel ldsst sich im Gegensatz zum zweiten fiir eine Schule im stidti-
schen Raum gut in jede standortbezogene autonome Planung einfiigen, weil es allgemein ge-
halten ist und die Methode vorgibt. Beim zweiten muss man sich allerdings schon fragen,
warum man das Problem der Abwanderung aus peripheren Raumen in zentrale aber nicht an
einem den Schiilern ,,geistig und rdumlich niher liegenden” Gebiet (z.B. dem heimatlichen
Bundesland) erarbeiten ldsst. Auch kann man die Frage stellen, ob es geniigt, nur um die To-
pographie Frankreichs (hoffentlich wissen alle, wie man die 27 aufscheinenden Namen richtig

* Wobei manche dieser Karten falsche Raumvorstellungen vermitteln, beispielsweise liegt auf einer Karte Lon-
don nordlicher als Berlin bzw. auf einer anderen Peking siidlicher als Tokio.

? Es ist interessant, dass im ersten Lehrerband, der zum Schulbuch der 1. Klasse bereits 1999 herauskam, auf die
Problematik Kernbereich-Erweiterungsbereich nicht niher eingegangen wurde, obwohl auch in diesem Schul-
buch ein Mitglied der Lehrplankommission Mitautor ist. Man findet in diesem Lehrerband lediglich bei den
Erlduterungen zu den einzelnen Unterrichtseinheiten manchmal kurze Textstellen (einmal auch eine Grafik)
mit den Uberschriften ,Zusatzinformation* bzw. , Zusatzmaterial — an einer Stelle taucht auch der Begriff
wErweiterungsstoff** auf. Vermutlich handelt es sich aber dabei immer nur um ein knappes Zusatzangebot
zum Kernbereich.
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ausspricht) durchzunehmen, dieses in den Themenkreis ,,.Leben in Stidten und Ballungsréu-
men* einzubauen.

Interessant ist in diesem Band zur 6. Schulstufe auch (weil — wie schon einmal erwihnt — wie
im ersten Fallbeispiel auch — ein Mitglied der Lehrplankommission als Mitautor mitwirkte),
dass darin die Behandlung des Gradnetzes fiir den Erweiterungsbereich vorgeschlagen
wird. Hingt diese Entscheidung vielleicht damit zusammen, dass die Beschiftigung mit dem
Gradnetz nach Auslegung der Autoren keine grundlegende Aufgabe des GW-Unterrichts ist,
oder ist sie auf das Fehlen dieses Begriffes im GW-Lehrplan 2000 zuriickzufiihren? Dort
heiBt es zwar (nur) in der 5. Schulstufe beim Themenkreis ,,Ein Blick auf die Erde” Erwerben
grundlegender Informationen iiber die Erde mit Globus, Karten, Atlas und Bildern. Alle Au-
toren der drei in diesem Beitrag angefiihrten Schulbiicher verlegen die Erarbeitung des Grad-
netzes jedoch alle in die 6. Schulstufe 1" wahrscheinlich weil sne der Meinung sind, dass den
Schiilern noch die mathematischen Grundkenntmsse dazu fehlen''. Ein Autorenteam teilt da-
bei die Erarbeitung des Gradnetzes dem Kernbereich zu, ein anderes im Begleitheft dem
Kernbereich, im Schiilerbuch jedoch dann dem Erweiterungsbereich. Diese drei Beispiele
zeigen, wie unterschiedlich deutbar der GW-Lehrplan 2000 ist und wie willkiirlich (weil ohne
mitgelieferte Begriindungen) die Zuordnungen erfolgen. Dazu gébe es noch eine Reihe weite-
rer Beispiele. Fiir den Aufbau und das Erwerben komplexerer geographischer und konomi-
scher Kompetenzen sind das nicht gerade forderliche Voraussetzungen. Wir sollten uns daher
mehr mit der zentralen didaktischen Fragen beschiftigen, , WARUM" unterrichten wir das
eigentlich? WELCHE Qualifikationen bzw. Kompetenzen sollen die Schiiler dabei erwerben?
Und helfen ihnen diese bei der Lebensbewiltigung?

5. Resiimee

Beim Nachgehen der Frage, welche Hilfestellungen die tagtiglich in der Klasse stehenden
Kolleginnen und Kollegen fiir die Konkretisierung des nach LP-Forderung standortbezoge-
nen, schiilerorientierten und schulautonom zu planenden Erweiterungsbereiches vorfin-
den, kamen wir zu einem ziemlich unbefriedigenden Ergebnis:

5.1. Dass osterreichweit konzipierte Schulbiicher diese Funktion nicht zu iibernehmen vermdo-
gen, miisste eigentlich jedem aufmerksamen Leser des Lehrplans klar sein. Sie kdnnen nicht
die vom Lehrplan geforderten schulspezifischen Themen fiir alle Standorte und Schiiler an-
bieten (hier miissten LandesARGEn und Pidagogische Akademien fiir die Entwicklung regi-
onsspezifischer Materialienpakete endlich einmal Vorreiterrollen iibernehmen). Trotzdem
wird wahrscheinlich sehr oft auf die vorgefertigten Unterlagen in den Biichern zuriickgegrif-
fen werden, weil man sich damit Zeit und Arbeit erspart.

5.2. Schulbuchbegleithefte bzw. Lehrerbdnde hitten mehr Moglichkeiten zur Hilfestellung
und versuchen dies auch z.T. (Interessant ist, dass das einzige — hier nicht nidher behandelte -
Unterstufenbuch mit einem Internetanhang bei www. hoelzel.at — gerade diese flexibelste aller
Mébglichkeiten bisher {iberhaupt nicht genutzt hat!) Allerdings findet man auch in den neuen
Biichern leider meist nur Vorschldge von bloBen Stoffinhalten oder fertiger — fachdidaktisch
aullerdem manchmal auch noch fraglicher — Unterrichtsbeispiele zum Nachmachen. Wie man
als Lehrer bei der Konkretisierung des Erweiterungsbereichs vorgehen soll oder kénnte, wird
nirgends ndher erkldrt. Dass man dabei von Qualifikationen auszugehen hat (siche zum Be-
griff ,,Exemplarisch* v.a. in der VIRTUELLEN FACHDIDAKTIKBIBLIOTHEK), wobei
besonders die Weiterentwicklung von ,skills* zu forcieren wire — denn diese sind fiir die
selbststindige Auseinandersetzung mit dem Lerngut die notwendige Voraussetzung; dass man
weiters versuchen sollte, die Qualifikationen, welche die Schiiler erwerben sollen, und die

'% Etwas sonderbar ist, dass ein Autorenteam dann dort vorschldgt, die Zeitzonen vor der Erarbeitung des Grad-
netzes zu behandeln.

"' Im Mathematik-Lehrplan der 5. Schulstufe heiBt es (fiir den Kernbereich) bei ,,Arbeiten mit Figuren und Kor-
pern™ Gradeinteilung von Winkeln kennen. Man sollte sich daher mit der Mathematiklehrkraft besprechen.
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Inhalte, die man dazu heranzieht, zu begriinden und damit fiir Schiiler und Eltern offen zu
legen, liest man (leider) nirgends. Nur dadurch wire aber die Gefahr des ,,Beliebigkeitsunter-
richts* bzw. die Ausklammerung unangenehmer Lernfelder (im Bereich der Politischen Bil-
dung?) im Erweiterungsbereich zu entschérfen.

5.3. Vollig im Stich gelassen fiihlen wir Lehrer uns bei Fragen, auf die teilweise schon seiner-
zeit THONHAUSER (2000, S. 845fY) hingewiesen hat: Welchen Ausschlag geben Leistungen
im Kernbereich und im Erweiterungsbereich bei der Leistungsbeurteilung? Gilt die Beschrén-
kung des KB auf zwei Drittel der Unterrichtszeit auch fiir leistungsschwichere Schiiler? Darf
das Lerngut des EB iiber mehrere Schulstufen aufbauend angeboten werden? Wie ist die Be-
griindung der Auswahl des (in den Biichern angebotenen) Lerngutes fiir den KB und des au-
tonom geplanten fiir den EB dann, wenn zum Beispiel in der 7. Schulstufe das Unterrichtsfach
Geographie und Wirtschaftskunde schulautonom (was der Lehrplan zulésst) auf eine Wo-
chenstunde reduziert wurde? In der 7. Schulstufe enthilt der verbindliche Kernbereich laut
Lehrplan die meisten, ndmlich 17 Zielstellungen! Wird die Rechnung des Ministeriums, via
zentraler Kernbereichsvorschreibungen einheitliche geographisch-wirtschaftskundliche Grund-
standards in den Schulen der 10- bis 14-Jdhrigen zu erreichen, so iiberhaupt aufgehen? Bei
den sehr weit interpretierbaren Zielangaben des Lehrplans 2000 und den oft sehr unterschied-
lichen fachdidaktischen Grundpositionen der Schulbuchautoren und Lehrer kann man diese
Frage derzeit wirklich nicht mit ,,JA* beantworten! Hier liegen daher wichtige Aufgabenfel-
der einer verstirkten GW-Lehrerfortbildung und der hoffentlich bald eintretenden besseren
fachdidaktischen GW-Lehrerausbildung an den Universititen 2.

5.4. Zuletzt méchte ich daran erinnern, dass uns allen aber klar sein muss, die Gestaltung des
Erweiterungsbereiches bedeutet — wenn man den Lehrplanforderungen (sieche Kasten auf
der ersten Seite dieses Beitrages) wirklich nachkommen will und nicht bloB ,,Fremdprodu-
ziertes*” abkupfert — fiir die daran beteiligten Lehrer(kollegien) einen betrdchtlichen zusitzli-
chen Zeitaufwand. Hoffentlich erkennt das die unmittelbare Dienstbehérde (auch im primér
die Lehrer-Basis treffenden Einsparungsjahr 2001!) und motiviert diejenigen in ihrem Lehr-
korper, die sich dabei ernsthaft bemiihen und nicht bloB vorgegebene ,,Stofflisten™ ablichten
bzw. fertige Unterrichtsvorschlége kritik- und ziellos in den Erweiterungsbereich iibernehmen.
Fiir die Realisierung von Reformen reichen Anordnungen ,,von oben* nicht aus, entscheidend
ist, ob die tatsdchlich in den Klassen Unterrichtenden sie verstehen und willens (motiviert!)
sowie fihig (gemacht worden) sind, sie auch durchzufiihren. Sonst bleiben selbst verniinftige
Top-down-Anordnungen nur Papier (vgl. dazu auch bei A. KERN auf S. 922f).
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